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89 strumenti Di rilevaziOne Della cOngruità Dei Prezzi (art. 6, commi 5 — 8, L. n. 
537/1993; art. 13, D.P.R. n. 573/1994)

1. al fine di stabilire il prezzo base nei bandi o inviti, di valutare la convenienza o 
meno dell’aggiudicazione, nonché al fine di stabilire se l’offerta è o meno anormalmen-
te bassa, laddove non si applica il criterio di cui all’articolo 86, comma 1, le stazioni 
appaltanti tengono conto del miglior prezzo di mercato, ove rilevabile.

2. Salvo quanto previsto dall’articolo 26, comma 3 (1), legge 23 dicembre 1999, n. 
488, a fini di orientamento le stazioni appaltanti prendono in considerazione i costi 
standardizzati determinati dall’Osservatorio ai sensi dell’articolo 7, gli elenchi prezzi 
del Genio civile, nonché listini e prezziari di beni, lavori, servizi, normalmente in uso 
nel luogo di esecuzione del contratto, eventuali rilevazioni statistiche e ogni altro ele-
mento di conoscenza.

3. Nella predisposizione delle gare di appalto le stazioni appaltanti sono tenute a 
valutare che il valore economico sia adeguato e sufficiente rispetto al costo del lavoro 
come determinato ai sensi dell’articolo 87, comma 2, lettera g).

4. alle finalità di cui al presente articolo le regioni e le province autonome di tren-
to e di Bolzano provvedono in base alle loro competenze.

(1) Il precedente riferimento al comma 2 è stato così sostitui to ex art. 3 d.lgs. 26-1-2007, n. 6.

ad esempio, si è ritenuta esperibile una c.t.u., 
onde determinare la correttezza del prezzo po-
sto a base d’asta, sebbene circoscritta ad un sin-
dacato di tipo «debole», e ferma restando l’im-
possibilità per il perito di individuare l’esatta 
misura del prezzo, comunque di spettanza del-
la stazione appaltante (t.a.r. Sicilia - Catania, 
sez. II, 26 gennaio 2005, n. 113.). In altri casi, 
pur prescindendosi dall’esperimento della con-
sulenza tecnica, si è tuttavia statuito che «il giu-
dice amministrativo può sindacare la misura 
del prezzo posto a base d’asta in una gara di 
appalto servizi, se la determinazione di detto 
prezzo derivi dalla applicazione di valutazioni 
tecniche relative alle condizioni del mercato o 
alla applicazione di costi eterodeterminati» 
(t.a.r. Lazio - roma, sez. III, 14 aprile 2008, 
n. 3118).

1.	Principi	generali

L’art. 89 ribadisce un principio costituente diretta 
applicazione di quello costituzionale di buon an-
damento dell’azione amministrativa, ex art. 97 
Cost., stabilendo che il prezzo da porre a base di 
gara, nonché al fine di sindacare l’eventuale ano-
malia dell’offerta, debba essere parametrato al «mi-
glior prezzo di mercato, ove rilevabile». Il comma 
2 mette a disposizione delle stazioni appaltanti una 
serie di parametri, onde orientare le stesse ai fini 
dell’individuazione del predetto valore.
Il prezzo posto a base di gara ha rilevanti rica-
dute sulla tutela della concorrenza, da cui un at-
teggiamento della giurisprudenza particolar-
mente attento a tali valutazioni, ed incline ad 
ammettere sulle stesse un sindacato particolar-
mente penetrante in sede giurisdizionale.
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	 CasIstICa

bardia - Brescia, 23 ottobre 2007, n. 915, 
T.R.G.A. Trentino Alto Adige - Trento, 23 giu-
gno 2008, n. 154).

• Conseguentemente, al decreto ministeriale 
di determinazione periodica del costo del la-
voro non può che attribuirsi un valore mera-
mente ricognitivo del costo del lavoro forma-
tosi in un certo settore merceologico sulla 
base dei valori economici previsti dalla con-
trattazione collettiva, non potendo peraltro, 
mediante l’imposizione di determinati para-
metri nella formulazione delle offerte, even-
tualmente pregiudicare la partecipazione alle 
procedure di gara di operatori economici che, 
per particolari ragioni giuridico-economiche, 
valutate dalla stazione appaltante in sede di 
accertamento della congruità dell’offerta, 
possano presentare offerte più vantaggiose 
(Aut. vig. sui contratti pubblici di lavori, ser-
vizi e forniture 17 dicembre 2008, n. 259).

• L’art. 26 c. 3 l. n. 488/1999 stabilisce l’obbli-
gatorietà nell’acquisto di beni e servizi della 
valutazione di congruità dell’offerta. La nor-
ma stabilisce anche i criteri per effettuare tale 
valutazione, disponendo che va effettuata 
alla stregua dei parametri prezzo-qualità del-
le convenzioni Consip. Si è in presenza di una 
valutazione successiva alla procedura con-
corsuale concernente la fase della stipula-
zione del contratto (Cons. Stato, sez. V, 2 feb-
braio 2009, n. 557).

• Con l’articolo 89, comma 3, appare eviden-
te l’intenzione del legislatore di implementa-
re il necessario rispetto della regolarità 
dell’impiego, della tutela della salute e della 
sicurezza sul lavoro, fin dal momento della 
determinazione dell’importo contrattuale po-
sto a base di gara, parametro fondamenta-
le per la definizione delle offerte economi-
che da parte degli operatori economici. Allo 
stesso tempo, la scelta legislativa mira a tu-
telare la par condicio dei concorrenti, atte-
so che la garanzia del rispetto del costo del 
lavoro determinato dalla contrattazione col-
lettiva di categoria, ovvero delle imprese che 
esercitano l’attività dedotta in gara e che 
sono potenziali partecipanti alla medesima, 
non consente a ciascun operatore di indivi-
duare liberamente il contratto collettivo da 
applicare, ma rappresenta un unico criterio 
di riferimento per tutti i concorrenti. Le ta-
belle ministeriali pongono delle regole di 
azione della P.A. ai fini della corretta predi-
sposizione dei bandi di gara, nonché della 
valutazione delle soglie di anomalia delle of-
ferte dei partecipanti a gare d’appalto, e non 
si propongono, invece, di determinare una 
misura del costo del lavoro rilevante agli ef-
fetti degli appalti pubblici in via autoritativa, 
quale intervento regolatorio sui prezzi a fini 
amministrativi (in tal senso, Cons. Stato, sez. 
VI, 21 novembre 2002, n. 6415; T.A.R. Lom-

capo iv
Servizi attinenti all’architettura 

e all’ingegneria (1)
(1) Rubrica modificata ex art. 2, c. 1, lett. s), d.lgs. 31-7-2007, n. 113.

Sezione I 
Progettazione interna ed esterna,

livelli della progettazione

90 PrOgettaziOne interna eD esterna alle amministraziOni aggiuDicatrici in mate-
ria Di lavOri Pubblici (artt. 17 e 18, L. n. 109/1994). (1)

1. Le prestazioni relative alla progettazione preliminare, definitiva ed esecutiva di 
lavori, nonché alla direzione dei lavori e agli incarichi di supporto tecnico-amministra-
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tivo alle attività del responsabile del procedimento e del dirigente competente alla for-
mazione del programma triennale dei lavori pubblici sono espletate:

a) dagli uffici tecnici delle stazioni appaltanti;
b) dagli uffici consortili di progettazione e di direzione dei lavori che i comuni, i 

rispettivi consorzi e unioni, le comunità montane, le aziende unità sanitarie locali, i con-
sorzi, gli enti di industrializzazione e gli enti di bonifica possono costituire con le mo-
dalità di cui agli articoli 30, 31 e 32 del decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267;

c) dagli organismi di altre pubbliche amministrazioni di cui le singole stazioni ap-
paltanti possono avvalersi per legge;

d) da liberi professionisti singoli od associati nelle forme di cui alla legge 23 no-
vembre 1939, n. 1815, e successive modificazioni, ivi compresi, con riferimento agli in-
terventi inerenti al restauro e alla manutenzione di beni mobili e delle superfici decora-
te di beni architettonici, i soggetti con qualifica di restauratore di beni culturali ai sensi 
della vigente normativa;

e) dalle società di professionisti;
f) dalle società di ingegneria;
f-bis) da prestatori di servizi di ingegneria ed architettura di cui alla categoria 12 

dell’allegato II a stabiliti in altri Stati membri, costituiti conformemente alla legislazio-
ne vigente nei rispettivi Paesi (2);

g) da raggruppamenti temporanei costituiti dai soggetti di cui alle lettere d), e), f), 
f-bis) e h) ai quali si applicano le disposizioni di cui all’articolo 37 in quanto compati-
bili (3);

h) da consorzi stabili di società di professionisti e di società di ingegneria, anche 
in forma mista, formati da non meno di tre consorziati che abbiano operato nel settore 
dei servizi di ingegneria e architettura, per un periodo di tempo non inferiore a cinque 
anni, e che abbiano deciso di operare in modo congiunto secondo le previsioni del com-
ma 1 dell’articolo 36. È vietata la partecipazione a più di un consorzio stabile. ai fini 
della partecipazione alle gare per l’affidamento di incarichi di progettazione e attività 
tecnico-amministrative ad essa connesse, il fatturato globale in servizi di ingegneria e 
architettura realizzato da ciascuna società consorziata nel quinquennio o nel decennio 
precedente è incrementato secondo quanto stabilito dall’articolo 36, comma 6, della pre-
sente legge; ai consorzi stabili di società di professionisti e di società di ingegneria si 
applicano altresì le disposizioni di cui all’articolo 36, commi 4 e 5 e di cui all’articolo 
253, comma 8.

2. Si intendono per:
a) società di professionisti le società costituite esclusivamente tra professionisti 

iscritti negli appositi albi previsti dai vigenti ordinamenti professionali, nelle forme 
delle società di persone di cui ai capi II, III e IV del titolo V del libro quinto del co-
dice civile ovvero nella forma di società cooperativa di cui al capo I del titolo VI del 
libro quinto del codice civile, che eseguono studi di fattibilità, ricerche, consulenze, 
progettazioni o direzioni dei lavori, valutazioni di congruità tecnico-economica o stu-
di di impatto ambientale. I soci delle società agli effetti previdenziali sono assimilati 
ai professionisti che svolgono l’attività in forma associata ai sensi dell’articolo 1 del-
la legge 23 novembre 1939, n. 1815. ai corrispettivi delle società si applica il contri-
buto integrativo previsto dalle norme che disciplinano le rispettive Casse di previden-
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za di categoria cui ciascun firmatario del progetto fa riferimento in forza della iscri-
zione obbligatoria al relativo albo professionale. Detto contributo dovrà essere versa-
to pro quota alle rispettive Casse secondo gli ordinamenti statutari e i regolamenti vi-
genti;

b) società di ingegneria le società di capitali di cui ai capi V, VI e VII del titolo V 
del libro quinto del codice civile ovvero nella forma di società cooperative di cui al capo 
I del titolo VI del libro quinto del codice civile che non abbiano i requisiti di cui alla let-
tera a), che eseguono studi di fattibilità, ricerche, consulenze, progettazioni o direzioni 
dei lavori, valutazioni di congruità tecnico-economica o studi di impatto ambientale. ai 
corrispettivi relativi alle predette attività professionali si applica il contributo integrati-
vo qualora previsto dalle norme legislative che regolano la Cassa di previdenza di cate-
goria cui ciascun firmatario del progetto fa riferimento in forza della iscrizione obbliga-
toria al relativo albo professionale. Detto contributo dovrà essere versato pro quota alle 
rispettive Casse secondo gli ordinamenti statutari e i regolamenti vigenti.

3. Il regolamento stabilisce i requisiti organizzativi e tecnici che devono possedere 
le società di cui al comma 2 del presente articolo.

4. I progetti redatti dai soggetti di cui al comma 1, lettere a), b) e c), sono firmati 
da dipendenti delle amministrazioni abilitati all’esercizio della professione. I pubblici 
dipendenti che abbiano un rapporto di lavoro a tempo parziale non possono espletare, 
nell’ambito territoriale dell’ufficio di appartenenza, incarichi professionali per conto 
di pubbliche amministrazioni di cui all’articolo 1, comma 2, del decreto legislativo 30 
marzo 2001, n. 165, e successive modificazioni, se non conseguenti ai rapporti d’im-
piego.

5. Il regolamento definisce i limiti e le modalità per la stipulazione per intero, a ca-
rico delle stazioni appaltanti, di polizze assicurative per la copertura dei rischi di natura 
professionale a favore dei dipendenti incaricati della progettazione. Nel caso di affida-
mento della progettazione a soggetti esterni, la stipulazione è a carico dei soggetti 
stessi.

6. Le amministrazioni aggiudicatrici possono affidare la redazione del progetto 
preliminare, definitivo ed esecutivo, nonché lo svolgimento di attività tecnico-ammini-
strative connesse alla progettazione, ai soggetti di cui al comma 1, lettere d), e), f), f-bis), 
g) e h), in caso di carenza in organico di personale tecnico, ovvero di difficoltà di rispet-
tare i tempi della programmazione dei lavori o di svolgere le funzioni di istituto, ovve-
ro in caso di lavori di speciale complessità o di rilevanza architettonica o ambientale o 
in caso di necessità di predisporre progetti integrali, così come definiti dal regolamento, 
che richiedono l’apporto di una pluralità di competenze, casi che devono essere accer-
tati e certificati dal responsabile del procedimento (4).

7. Indipendentemente dalla natura giuridica del soggetto affidatario dell’incarico di 
cui al comma 6, lo stesso deve essere espletato da professionisti iscritti negli appositi 
albi previsti dai vigenti ordinamenti professionali, personalmente responsabili e 
nominativa mente indicati già in sede di presentazione dell’offerta, con la specificazione 
delle rispettive qualificazioni professionali. Deve inoltre essere indicata, sempre nell’of-
ferta, la persona fisica incaricata dell’integrazione tra le varie prestazioni specialistiche. 
Il regolamento definisce le modalità per promuovere la presenza anche di giovani pro-
fessionisti nei gruppi concorrenti ai bandi relativi a incarichi di progettazione, concorsi 
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di progettazione, concorsi di idee. all’atto dell’affidamento dell’incarico deve essere 
dimostrata la regolarità contributiva del soggetto affidatario.

8. Gli affidatari di incarichi di progettazione non possono partecipare agli appalti o 
alle concessioni di lavori pubblici, nonché agli eventuali subappalti o cottimi, per i 
quali abbiano svolto la suddetta attività di progettazione; ai medesimi appalti, conces-
sioni di lavori pubblici, subappalti e cottimi non può partecipare un soggetto controlla-
to, controllante o collegato all’affidatario di incarichi di progettazione. Le situazioni di 
controllo e di collegamento si determinano con riferimento a quanto previsto dall’arti-
colo 2359 del codice civile. I divieti di cui al presente comma sono estesi ai dipendenti 
dell’affidatario dell’incarico di progettazione, ai suoi collaboratori nello svolgimento 
dell’incarico e ai loro dipendenti, nonché agli affidatari di attività di supporto alla pro-
gettazione e ai loro dipendenti.

(1) Cfr. art. 253, c. 15, presente decreto.
(2) Lettera aggiunta ex art. 1, c. 1, lett. v), n. 1), d.lgs. 11-9-2008, n. 152.
(3) Lettera modificata ex art. 1, c. 1, lett. v), n. 2), d.lgs. n. 152/2008 cit.
(4) Comma modificato ex art. 1, c. 1, lett. v), n. 3), d.lgs. n. 152/2008 cit.

1.	Disciplina

La disposizione in esame individua i soggetti 
abilitati allo svolgimento delle attività di pro-
gettazione, direzione dei lavori e delle altre at-
tività a queste complementari, nel quadro del 
supporto tecnico-amministrativo alle funzioni 
del responsabile del procedimento o del diri-
gente competente alla formazione del program-
ma triennale dei lavori pubblici.
La norma (vedi anche l’art. 50 del d.P.r. n. 
554/1999) ribadisce il principio, consolidato 
nella legislazione di settore e nella giurispru-
denza, della riferibilità di tali attività, in via or-
dinaria alle competenze funzionali dell’ammi-
nistrazione appaltante (ed in particolare agli uf-
fici ed organismi tecnici, anche consortili), ed 
in linea subordinata a soggetti privati «terzi», 
quali liberi professionisti (singoli od associati), 
società di professionisti, società di ingegneria 
(anche nelle forme di prestatori di servizi di in-
gegneria ed architettura di cui alla categoria 12 
dell’allegato II a — vale a dire «servizi attinen-
ti all’architettura e all’ingegneria, anche inte-
grata; servizi attinenti all’urbanistica e alla pa-
esaggistica; servizi affini di consulenza scienti-
fica e tecnica; servizi di sperimentazione tecni-
ca e analisi» — stabiliti in altri Stati membri, 
costituiti conformemente alla legislazione vi-
gente nei rispettivi Paesi), a raggruppamenti 
temporanei di progettisti nonché a consorzi sta-

bili di società di professionisti e di società di in-
gegneria. Il principio della preferenza della pro-
gettazione intra moenia è stato riaffermato an-
che nell’atto di regolazione n. 6/1999 dell’au-
torità di vigilanza (richiamato dal recente docu-
mento base concernente gli affidamenti degli 
incarichi di collaudo dell’autorità stessa).
I progetti redatti nell’ambito degli uffici tecni-
ci dell’amministrazione devono essere sotto-
scritti dai dipendenti abilitati all’esercizio del-
la professione. La norma pone un vincolo ulte-
riore, per i dipendenti pubblici a tempo parzia-
le, che non possono espletare (nell’ambito ter-
ritoriale dell’ufficio di appartenenza), incarichi 
professionali per conto di pubbliche ammini-
strazioni se non conseguenti ai rapporti d’im-
piego.
L’art. 105 del d.P.r. n. 554/1999 detta disposi-
zioni in tema di polizza assicurativa del proget-
tista esterno per i rischi derivanti da errori od 
omissioni nella redazione del progetto esecuti-
vo o definitivo, che abbiano determinato a ca-
rico della stazione appaltante nuove spese di 
progettazione e/o maggiori costi. L’art. 106 di-
spone che qualora la progettazione sia affidata 
ad un proprio dipendente, la stazione appaltan-
te assume l’onere del rimborso al dipendente 
dei due terzi del premio corrisposto da questi 
per contrarre garanzia assicurativa per la coper-
tura dei rischi professionali. Con d.m. 12 mar-
zo 2004, n. 123 (in G.U. 11 maggio 2004, n. 
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109, S.O.) sono stati determinati gli schemi di 
polizza tipo per le garanzie previste dal re-
golamento.
Le amministrazioni aggiudicatrici possono af-
fidare a terzi le attività di progettazione, nonché 
lo svolgimento delle attività tecnico-ammini-
strative a queste connesse, a soggetti privati. 
Ciò è possibile:
a) in caso di carenza in organico di personale 

tecnico;
b) in caso di difficoltà di rispettare i tempi del-

la programmazione dei lavori o di svolgere 
le funzioni di istituto;

c) in caso di lavori di speciale complessità o 
di rilevanza architettonica o ambientale;

d) in caso di necessità di predisporre progetti 
integrali, così come definiti dal regolamen-
to, che richiedono l’apporto di una plurali-
tà di competenze, casi che devono essere 
accertati e certificati dal responsabile del 
procedimento.

Ulteriori presupposti dell’incarico a soggetti pri-
vati, indipendentemente dalla natura giuridica 
del soggetto affidatario della progettazione, 
sono:
a) che questa venga espletata da professioni-

sti iscritti negli appositi albi previsti dai vi-
genti ordinamenti professionali, personal-
mente responsabili e nominativamente in-
dicati già in sede di presentazione dell’of-
ferta, con la specificazione delle rispettive 
qualificazioni professionali;

b) che nell’offerta venga indicata la persona 
fisica incaricata dell’integrazione tra le va-
rie prestazioni specialistiche;

c) che all’atto dell’affidamento dell’incarico 
venga dimostrata la regolarità contributiva 
del soggetto affidatario.

L’art. 51 del d.P.r. n. 554/1999, al primo com-
ma, fa espresso divieto ai concorrenti di parte-
cipare alla medesima gara per l’affidamento di 
un appalto di servizi di cui all’articolo 50, in 
più di un’associazione temporanea ovvero di 
partecipare singolarmente e quali componenti 
di una associazione temporanea. Il capoverso 
della stessa norma stabilisce che lo stesso «di-
vieto sussiste per i liberi professionisti qualo-
ra partecipi alla stessa gara, sotto qualsiasi 
forma, una società di professionisti o una so-

cietà di ingegneria delle quali il professionista 
è amministratore, socio, dipendente o collabo-
ratore coordinato e continuativo». La violazio-
ne di tali divieti comporta, ai sensi del comma 
3, l’esclusione dalla gara di entrambi i concor-
renti.
L’art. 52 del d.P.r. n. 554/1999 prevede inoltre 
— con disposizione da attualizzare rispetto alla 
vigente previsione codicistica — che siano 
«esclusi dalle procedure di affidamento dei ser-
vizi disciplinati dal presente titolo e non posso-
no stipulare i relativi contratti i soggetti di cui 
all’articolo 17, comma 1, lettere d), e), f) e g) 
della legge che si trovino nelle condizioni pre-
viste dall’articolo 12 del decreto legislativo 17 
marzo 1995, n. 157, così come da ultimo modi-
ficato dal decreto legislativo 25 febbraio 2000, 
n. 65, che disciplina gli affidamenti di appalti 
pubblici di servizi».

2.	raggruppamenti	temporanei	di	proget-
tisti

Fra i soggetti privati cui possono essere affida-
ti incarichi di progettazione ed attività comple-
mentari figurano i raggruppamenti temporanei 
costituiti dai soggetti di cui alle lettere d), e), f), 
f-bis) e h). a questi soggetti si applicano le di-
sposizioni di cui all’articolo 37 del Codice, in 
quanto compatibili.
L’art 37, comma 8, del Codice consente la pre-
sentazione di offerte da parte di raggruppamen-
ti temporanei di concorrenti, anche se non an-
cora costituiti; in tal caso l’offerta deve essere 
sottoscritta da tutti gli operatori economici che 
costituiranno i raggruppamenti temporanei e 
deve contenere l’impegno, in caso di aggiudi-
cazione della gara, a conferire mandato collet-
tivo speciale con rappresentanza ad uno di essi. 
La disposizione in esame si applica anche ai 
raggruppamenti di professionisti, in forza del 
rinvio contenuto nell’art 90, comma 1 lett. g). 
L’offerta deve provenire dai soggetti che si as-
sumeranno l’impegno di eseguire le opere, vale 
a dire tutti i singoli professionisti: la sottoscri-
zione congiunta dell’offerta è infatti condizio-
ne di validità della stessa; la mancata sottoscri-
zione (anche solo di uno dei partecipanti al co-
stituendo raggruppamento) comporta quindi la 
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nullità della dichiarazione (t.a.r. Puglia - Lec-
ce, sez. II, 2 febbraio 2007, n. 278).

3.	Consorzi	stabili	di	progettisti

Possono partecipare agli affidamenti inerenti le 
attività di progettazione (ed attività a queste con-
nesse) anche i consorzi stabili di società di pro-
fessionisti e di società di ingegneria costituiti 
da non meno di tre consorziati. I consorziati de-
vono aver operato nel settore dei servizi di in-
gegneria e architettura per un periodo di tempo 
non inferiore a cinque anni.
Secondo la disciplina generale dei consorzi, è 
vietata la partecipazione a più di un consorzio 
stabile ed ai fini della partecipazione alle gare 
per l’affidamento di incarichi di progettazione 
e attività tecnico-amministrative ad essa con-
nesse, il fatturato globale in servizi di ingegne-
ria e architettura realizzato da ciascuna società 
consorziata nel quinquennio o nel decennio pre-
cedente è incrementato secondo quanto stabili-
to dall’articolo 36, comma 6, del Codice.
ai consorzi stabili di progettisti si applicano al-
tresì le disposizioni di cui al capo II del titolo 
X del libro quinto del Codice civile, nonché l’ar-
ticolo 118 in materia di subappalto. I consorzi 
stabili, ai sensi del comma 5 dell’art. 36, sono 
inoltre tenuti ad indicare in sede di offerta per 
quali consorziati il consorzio concorre (a que-
sti ultimi è fatto divieto di partecipare, in qual-
siasi altra forma, alla medesima gara), a pena 
di esclusione dalla gara del consorzio e del con-
sorziato e salva l’applicazione dell’articolo 353 
del Codice penale.

4.	società	di	professionisti

ai fini della disposizione in esame si conside-
rano tali le società costituite in via esclusiva tra 
professionisti iscritti negli appositi albi previsti 
dai vigenti ordinamenti professionali, nelle for-
me delle società di persone ovvero nella forma 
di società cooperativa disciplinate dal Codice 
civile, che eseguono studi di fattibilità, ricer-
che, consulenze, progettazioni o direzioni dei 
lavori, valutazioni di congruità tecnico-econo-
mica o studi di impatto ambientale.
L’art. 54 del d.P.r n. 554/1999, nel dettare i re-
quisiti organizzativi delle società professiona-

li, prevede che queste predispongano e aggior-
nino «l’organigramma dei soci, dei dipendenti 
o dei collaboratori coordinati e continuativi im-
piegati nello svolgimento di funzioni professio-
nali e tecniche e di controllo della qualità. L’or-
ganigramma riporta altresì, l’indicazione del-
le specifiche competenze e responsabilità».
Le società professionali inoltre sono tenute agli 
obblighi di comunicazione previsti dall’art. 53 
per le società d’ingegneria.

5.	società	di	ingegneria

Il Codice individua questi soggetti come:
a) società di capitali costituite nelle forme di 

cui ai capi V, VI e VII del titolo V del libro 
quinto del Codice civile ovvero nella le so-
cietà cooperative di cui al capo I del titolo 
VI del libro quinto del Codice civile;

b) che non abbiano le caratteristiche delle so-
cietà di professionisti;

c) che eseguono studi di fattibilità, ricerche, 
consulenze, progettazioni o direzioni dei la-
vori, valutazioni di congruità tecnico-eco-
nomica o studi di impatto ambientale.

Per alcuni interpreti la formulazione della leg-
ge non può ritenersi tassativa, nel senso che una 
società potrebbe rientrare nell’ambito delle so-
cietà di ingegneria anche se l’oggetto sociale 
non corrisponda esattamente alla classificazio-
ne normativa.
Una interpretazione restrittiva si porrebbe, a 
giudizio di questi interpreti, in contrasto con la 
tendenza della normativa nazionale ed europea 
ad ampliare la platea dei soggetti ammessi alle 
gare. Ne conseguirebbe che, qualora una socie-
tà in possesso delle prescritte caratteristiche sog-
gettive abbia modificato lo statuto sociale al solo 
scopo di rendere più chiaro l’oggetto dell’atti-
vità svolta, questo non potrebbe comportare una 
variazione delle finalità della società e quindi 
la compromissione della ammissione ad una 
gara per l’aggiudicazione di una progettazione 
esecutiva (Cons. Stato, sez. V, 6 luglio 2007, n. 
3840).
In linea di sintesi, i requisiti dell’art. 90 del d.lgs. 
n. 163/2006 per essere annoverati tra le società 
di ingegneria sono stati riassunti:
a) nella costituzione in forma di società di ca-

pitali o di cooperativa;
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b) nello svolgimento dell’attività indicata dal-
la legge (t.a.r. Lazio - roma, sez. III, 18 
febbraio 2008, n. 1409).

In ordine ai requisiti organizzativi delle socie-
tà di ingegneria, l’art. 53 del d.P.r. 554/1999, 
prevede che queste sono «tenute a disporre di 
almeno un direttore tecnico, con funzioni di col-
laborazione alla definizione degli indirizzi stra-
tegici della società e di collaborazione e con-
trollo sulle prestazioni svolte dai tecnici inca-
ricati delle progettazioni, che sia ingegnere o 
architetto o laureato in una disciplina tecnica 
attinente all’attività prevalente svolta dalla so-
cietà, abilitato all’esercizio della professione 
da almeno 10 anni nonché iscritto, al momen-
to dell’assunzione dell’incarico, al relativo albo 
professionale previsto dai vigenti ordinamenti 
ovvero abilitato all’esercizio della professione 
secondo le norme dei paesi dell’Unione Euro-
pea cui appartiene il soggetto. Al direttore tec-
nico o ad altro ingegnere o architetto da lui di-
pendente abilitato all’esercizio della professio-
ne, ed iscritto al relativo albo professionale, la 
società delega il compito di approvare e con-
trofirmare gli elaborati tecnici inerenti alle pre-
stazioni oggetto dell’affidamento; l’approva-
zione e la firma degli elaborati comportano la 
solidale responsabilità civile del direttore tec-
nico o del delegato con la società di ingegne-
ria nei confronti della stazione appaltante 
(comma 1).
Il comma 2 prevede un obbligo di consultazio-
ne formale del direttore tecnico da parte dell’or-
gano amministrativo della società «ogniqual-
volta vengono definiti gli indirizzi relativi all’at-
tività di progettazione, si decidono le parteci-
pazioni a gare per affidamento di incarichi o a 
concorsi di idee o di progettazione, e comun-
que quando si trattano in generale questioni re-
lative allo svolgimento di studi di fattibilità, ri-
cerche, consulenze, progettazioni, direzioni dei 
lavori, valutazioni di congruità tecnico-econo-
mica e studi di impatto ambientale».
Il terzo comma, infine, prevede che «le società 
di ingegneria predispongono e aggiornano l’or-
ganigramma dei soci, dei dipendenti o dei col-
laboratori coordinati e continuativi direttamen-
te impiegati nello svolgimento di funzioni pro-
fessionali e tecniche, nonché di controllo della 

qualità. L’organigramma riporta, altresì, l’in-
dicazione delle specifiche competenze e respon-
sabilità». Sempre il terzo comma dell’art. 53 
prevede infine che «se la società svolge anche 
attività diverse dalle prestazioni ai servizi di cui 
all’articolo 50, nell’organigramma sono indi-
cate la struttura organizzativa e le capacità pro-
fessionali espressamente dedicate alla suddet-
ta prestazione di servizi. I relativi costi sono evi-
denziati in apposito allegato al conto economi-
co. L’organigramma e le informazioni di cui so-
pra, nonché ogni loro successiva variazione, 
sono comunicate entro 30 giorni all’Autorità. 
La verifica delle capacità economiche finanzia-
rie e tecnico-organizzative della società ai fini 
della partecipazione alle gare per gli affidamen-
ti di servizi si riferisce alla sola parte della strut-
tura dedicata alla progettazione. L’indicazione 
delle attività diverse da quelle appartenenti ai 
servizi di natura tecnica sono comunicate 
all’Autorità».

6.	giovani	progettisti

L’ultima parte del comma 7 dell’articolo in 
commento prevede che il regolamento defini-
sca le modalità per promuovere la presenza an-
che di giovani professionisti nei gruppi concor-
renti ai bandi relativi a incarichi di progettazio-
ne, concorsi di progettazione o concorsi di idee.
L’art. 51, comma 5, del d.P.r. n. 554/1999 ha 
disposto che negli appalti che prevedano la pro-
gettazione, i raggruppamenti temporanei de-
vono prevedere la presenza di un professio-
nista abilitato da meno di cinque anni 
all’esercizio della professione secondo le nor-
me dello Stato membro dell’Unione Europea di 
residenza.
Sull’obbligo di far partecipare il giovane pro-
fessionista, il Consiglio di Stato ha precisato 
che «il comma 5 dell’art. 51, d.P.R. n. 554 del 
1999 non prescrive come obbligatoria la par-
tecipazione ai r.t.i. di «un professionista abili-
tato da meno di cinque anni all’esercizio della 
professione», disponendo soltanto la «presen-
za»; in pratica la previsione sulla necessaria 
presenza di un giovane professionista ha fina-
lità di carattere «promozionale», ma non può 
essere intesa come prescrizione di un vero e pro-
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prio obbligo di «associare» il giovane profes-
sionista al raggruppamento» (Cons. Stato, sez. 
V, 24 ottobre 2006, n. 6347; t.a.r. Sicilia - Ca-
tania, sez. II, 16 maggio 2006, n. 741 e t.a.r. 
Sicilia - Palermo, sez. I, 19 luglio 2004, n. 1548; 
t.a.r. Liguria, 22 giugno 2002, n. 705, nonché 
t.a.r. Lazio - Latina, 27 maggio 2002, n. 594).
In ordine alla imperatività del precetto, t.a.r. 
Umbria, 2 maggio 2002, n. 242, ha affermato 
che «(…) la disposizione travalica la previsio-
ne legislativa, poiché non introduce uno stru-
mento di promozione, vale a dire uno strumen-
to volto ad incentivare il libero coinvolgimen-
to dei giovani professionisti, bensì impone la 
presenza di almeno uno di essi nell’ambito dei 
raggruppamenti temporanei di professionisti, 
così introducendo una specifica ed autonoma 
ipotesi di esclusione dei raggruppamenti tra 
professionisti, non prevista dalla legge, né al-
trimenti menzionata dalle altre disposizioni re-
golamentari pertinenti (…)», con la conseguen-
te suscettibilità di disapplicazione.
nella prassi avviene che il bando, nel precisa-
re i requisiti del progettista, possa riferirli a tut-
ti i professionisti, compresi i giovani progetti-
sti, ancorché non associati.
altrettanto invalsa è la prassi che pone a carico 
del professionista abilitato da meno di 5 anni 
all’esercizio della professione, spesso a pena di 
esclusione, l’onere di una dichiarazione dalla 
quale risultino, fra l’altro: l’impegno ad esegui-
re la progettazione nei tempi e nei modi indica-
ti dal capitolato speciale d’appalto, l’albo Pro-
fessionale al quale è inscritto ed il numero di 
iscrizione, l’inesistenza delle situazioni indica-
te all’art. 38 del Codice degli appalti, l’inesi-
stenza nei propri confronti della pendenza di 
procedimento per l’applicazione di una delle 
misure di prevenzione di cui all’art. 3 della leg-
ge 27 dicembre 1956, n. 1423, l’inesistenza del-
le situazioni indicate all’art. 51 del d.P.r. n. 
554/1999, l’inesistenza delle situazioni indica-
te all’art. 90 comma 8 del Codice dei contratti, 
la regolarità contributiva e previdenziale secon-
do la legislazione vigente, l’adempimento de-
gli obblighi di sicurezza previsti dal d.lgs. n. 
81/2008, etc.
Le garanzie connesse alla dimostrazione dei re-
quisiti del progettista rispondono pertanto, in 
estrema sintesi, all’esigenza di verificare che 

tutti coloro che «partecipano» (ancorché non 
associati) all’elaborazione del progetto siano in 
possesso di ineludibili requisiti personali e 
professionali, fra i quali si annoverano, senz’al-
tro:
— essere un professionista (e dunque iscritto 

in un albo);
— avere meno di 5 anni di esperienza profes-

sionale;
— garantire requisiti essenziali di moralità e 

correttezza.
Lo stesso discorso vale ovviamente per la sot-
toscrizione della dichiarazione di partecipazio-
ne dal momento che (in disparte la sua respon-
sabilità diretta verso i terzi) essa appare come 
l’unica forma giuridica per documentare la vo-
lontà di partecipazione del soggetto coinvolto 
(ancorché non associato) nel raggruppamento 
ai fini della gara (t.a.r. reggio Calabria, sez. 
I, ordinanza 13 settembre 2007, n. 365).

7.	Progettazione	e	preclusione	alla	parte-
cipazione	agli	appalti	derivati

Nel raccogliere il retaggio dell’impianto origi-
nario della legge fondamentale, il comma 8 
dell’art. 90 riafferma il principio della preclu-
sione, per gli affidatari degli incarichi di pro-
gettazione, della possibilità di partecipare agli 
appalti o alle concessioni di lavori pubblici, non-
ché eventuali subappalti o cottimi, per i quali 
abbiano svolto la suddetta attività di progetta-
zione. tale preclusione si estende ai soggetti 
controllati, controllanti o collegati (secondo 
quanto previsto dall’articolo 2359 del Codice 
civile) all’affidatario degli incarichi di proget-
tazione, nonché ai dipendenti dell’affidatario 
dell’incarico di progettazione, ai suoi collabo-
ratori nello svolgimento dell’incarico e ai loro 
dipendenti, nonché agli affidatari di attività di 
supporto alla progettazione e ai loro dipenden-
ti.
La disposizione in esame esclude pertanto che 
gli affidatari di incarichi di progettazione pos-
sano partecipare agli appalti o alle concessioni 
di lavori pubblici, per i quali abbiano svolto la 
suddetta attività di progettazione. Questa per-
tanto non riguarda la gara di progettazione, ma 
esclusivamente il successivo affidamento dei 
lavori (Cons. Stato, sez. V, 7 novembre 2003, 
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n. 7130; t.a.r. Piemonte - torino, sez. I, 28 
febbraio 2007, n. 882; autorità per i lavori pub-
blici, determinazione n. 4 del 12 febbraio 2003).

8.	Lo	schema	di	regolamento	di	esecuzio-
ne	e	attuazione	del	Codice

L’art. 252, rubricato «affidamento dei servizi 
attinenti all’architettura e all’ingegneria», so-
stituisce ed amplia il testo dell’art. 50 del d.P.r. 
n. 554/1999, disponendo, fra l’altro:
a) che si applicano le disposizioni di cui agli 

articoli 9 e 10 (sul responsabile del proce-
dimento);

b) che oltre all’affidamento dei servizi attinen-
ti all’architettura ed all’ingegneria le stazio-
ni appaltanti affidano anche, ricorrendone 
presupposti e necessità, la direzione dei la-
vori;

c) la partizione delle prestazioni professiona-
li appaltabili in:
1) normali: le prestazioni previste dalle ta-

riffe professionali come prestazioni ti-
piche in relazione alle classi e catego-
rie di lavori da progettare;

2) speciali: le prestazioni previste dalle ta-
riffe professionali non ricomprese in 
quelle considerate normali;

3) accessorie: le prestazioni professionali 
non previste dalle tariffe professionali;

d) un rinvio espresso ai limiti (ed alla discipli-
na) del subappalto.

L’art. 253 (in sostituzione dell’art. 51 del d.P.r. 
n. 554/1999) detta prescrizioni in tema di limi-
ti alla partecipazione alle gare, innovando in 
particolare, al quinto comma, quanto disposto 
dalla norma anteriore in relazione alla parteci-
pazione dei giovani professionisti e precisando 
che «ferma restando l’iscrizione al relativo albo 
professionale il progettista presente nel rag-
gruppamento può essere:
— con riferimento ai soggetti di cui all’arti-

colo 90, comma 1, lettera d), del codice, un 
libero professionista singolo o associato;

— con riferimento ai soggetti di cui all’arti-
colo 90, comma 1, lettere e), f), e f-bis), del 
codice, un amministratore, un socio, un di-
pendente, un consulente su base annua con 
rapporto esclusivo con la società».

L’art. 254 (in sostituzione dell’art. 53 del d.P.r. 
n. 554/1999), in tema di requisiti delle società 
di ingegneria, innova ai commi terzo e quarto 
le precedenti disposizioni. In particolare, si pre-
vede:
a) al comma 3, che «le società di ingegneria 

predispongono e aggiornano l’organigram-
ma comprendente i soggetti direttamente 
impiegati nello svolgimento di funzioni pro-
fessionali e tecniche, nonché di controllo 
della qualità e in particolare:
— i soci;
— gli amministratori;
— i dipendenti;

— i consulenti su base annua muniti di parti-
va IVA e che firmino il progetto, ovvero fir-
mino i rapporti di verifica del progetto, ov-
vero facciano parte dell’ufficio di direzio-
ne lavori e che abbiano fatturato nei con-
fronti della società una quota superiore al 
cinquanta per cento del proprio fatturato 
annuo risultante dall’ultima dichiarazione 
IVA;

— i collaboratori a progetto in caso di sogget-
ti non esercenti arti e professioni.

 L’organigramma riporta, altresì, l’indica-
zione delle specifiche competenze e respon-
sabilità. Se la società svolge anche attività 
diverse dalle prestazioni di servizi di cui 
all’articolo 252, nell’organigramma sono 
indicate la struttura organizzativa e le ca-
pacità professionali espressamente dedica-
te alla suddetta prestazione di servizi. I re-
lativi costi sono evidenziati in apposito al-
legato al conto economico. L’organigram-
ma e le informazioni di cui sopra, nonché 
ogni loro successiva variazione, sono co-
municati all’Autorità entro trenta giorni 
dall’approvazione dei bilanci. La verifica 
delle capacità economiche finanziarie e tec-
nico-organizzative della società ai fini del-
la partecipazione alle gare per gli affida-
menti di servizi si riferisce alla sola parte 
della struttura dedicata alla progettazione. 
L’indicazione delle attività diverse da quel-
le appartenenti ai servizi di natura tecnica 
sono comunicate all’Autorità.

b) al comma IV, che «l’Autorità, su istanza 
delle società di ingegneria, chiede al com-
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petente ufficio del casellario giudiziale, re-
lativamente ai direttori tecnici di cui al com-
ma 1, i certificati del casellario giudiziale 
di cui all’articolo 21 del decreto del Presi-
dente della Repubblica 14 novembre 2002, 
n. 313, oppure le visure di cui all’articolo 
33, comma 1, del medesimo decreto n. 313 
del 2002».

L’art. 255 attualizza e sostituisce il testo 
dell’art. 54 del d.P.r. n. 554/1999, in tema di 
requisiti delle società di professionisti.
L’art. 256, in tema di requisiti dei consorzi sta-
bili di società di professionisti e di società di in-
gegneria introduce una nuova disposizione che 
prevede che «ai fini della partecipazione alle 
gare per l’affidamento dei servizi di cui all’ar-
ticolo 252, i consorzi stabili di società di pro-
fessionisti e di società di ingegneria costituiti 
ai sensi dell’articolo 90, comma 1, lettera h), 
del codice, si qualificano, per la dimostrazione 
dei requisiti economico-finanziari ed economi-
co-organizzativi previsti dagli articoli 263 e 
267, attraverso i requisiti dei consorziati; pos-
sono avvalersi anche dei requisiti maturati dal-
le singole società che partecipano al consorzio 
stabile nei cinque anni precedenti alla costitu-
zione del consorzio stabile e comunque entro il 
limite di dieci anni precedenti la pubblicazione 
del bando di gara. I consorzi stabili sono tenu-

ti agli obblighi di comunicazione imposti 
dall’articolo 254».
Le disposizioni in tema di polizze assicurative 
del progettista e del dipendente cui è affidata la 
progettazione si rinvengono agli articoli 269 e 
270. a quanto disposto nel comma 4 di quanto 
previsto dall’art. 105, lo schema di regolamen-
to (art. 269, comma 4) aggiunge il seguente pe-
riodo: «nel caso di appalto di progettazione ed 
esecuzione ai sensi dell’articolo 53, comma 2, 
lettere b) e c), del codice, la polizza decorre dal-
la stipula del contratto con l’affidatario». L’art. 
270, in sostituzione di quanto previsto nell’art. 
106 del d.P.r. n. 554/1999, dispone che «qua-
lora la progettazione sia affidata a proprio di-
pendente, la stazione appaltante provvede, a 
fare data dal contratto, a contrarre garanzia 
assicurativa per la copertura dei rischi profes-
sionali, sostenendo l’onere del premio con i fon-
di appositamente accantonati nel quadro eco-
nomico di ogni singolo intervento ovvero ricor-
rendo a stanziamenti di spesa all’uopo previsti 
dalla singole stazioni appaltanti. L’importo da 
garantire non può essere superiore al dieci per 
cento del costo di costruzione dell’opera pro-
gettata e la garanzia copre, oltre ai rischi pro-
fessionali, anche il rischio per il maggior costo 
per le varianti di cui all’articolo 132, comma 
1, lettera e), del codice».

	 CasIstICa

• L’art. 90, comma 1, lett. c) del d.lgs. n. 
163/2006 consente che le prestazioni rela-
tive alla progettazione preliminare, definiti-
va ed esecutiva di lavori, siano espletate 
“dagli organismi di altre pubbliche ammini-
strazioni di cui le singole stazioni appaltan-
ti possono avvalersi per legge” così ricono-
scendo soltanto al legislatore la possibilità 
di stabilire quel rapporto tra pubbliche am-
ministrazioni capace di garantire le esigen-
ze del sistema e quindi di permettere l’affi-
damento diretto, dispensando gli agenti dal 
ricorso a procedure ad evidenza pubblica 
(T.A.R. Puglia – Lecce, sez. II, 2 febbraio 
2010, n. 415).

• In materia di appalto pubblico, non è ravvi-
sabile la violazione degli artt. 90 e 91 del 
d.lgs. n. 163/2006 da parte di alcune impre-
se aggiudicatarie di una gara d’appalto — 

avente ad oggetto oltre alla tradizionale atti-
vità di progettazione, anche una serie nume-
rosa di prestazioni e di interventi complemen-
tari ed accessori per i quali non è prevista 
dall’ordinamento un’apposita iscrizione 
nell’albo professionale — nel caso in cui, seb-
bene nel raggruppamento aggiudicatario fi-
gurino imprese o soggetti esterni carenti dei 
requisiti soggettivi di partecipazione, ad essi 
sia stata riservata soltanto l’attività del tutto 
marginale ed estranea alla progettazione tec-
nica (che, nella specie, costituisce il precipuo 
oggetto dell’appalto aggiudicato) affidata ai 
soggetti all’uopo abilitati, non essendo, le an-
zidette imprese, tenute al possesso dei re-
quisiti specifici di ammissione alla gara, do-
vendosi qualificare come semplici aggregati 
alla società di progettazione (Cons. Stato, 
sez. V, 12 novembre 2009, n. 7054).
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• Qualora il disciplinare di gara prescriva, a 
pena di esclusione, l’inserimento, in una bu-
sta, dell’elenco dei professionisti, iscritti ne-
gli appositi albi, previsti dagli ordinamenti 
professionali, che svolgeranno i servizi og-
getto della gara, si deve ritenere che la san-
zione dell’esclusione, espressamente previ-
sta, sia ragionevolmente da riferirsi all’ipote-
si in cui sia stato completamente omessa nel-
la domanda di partecipazione l’allegazione 
di tale scheda-elenco e non già all’ipotesi in 
cui questa non risulti chiara o contenga ine-
sattezze o mere irregolarità (Cons. Stato, sez. 
V, 28 settembre 2009, n. 5810).

•	 Il conferimento, da parte di un Ente pubbli-
co, di un incarico a professionista non inqua-
drato nella struttura organica dell’Ente costi-
tuisce espressione non di una potestà am-
ministrativa, bensì di semplice autonomia pri-
vata, funzionale all’instaurazione di un rap-
porto di cosiddetta parasubordinazione da 
ricondurre alla disciplina del lavoro autono-
mo. La successiva delibera di revoca dell’in-
carico riveste dunque natura non autoritati-
va di recesso contrattuale, con conseguen-
te attribuzione della controversia alla cogni-
zione del giudice ordinario. Il contratto con il 
quale la P.A. conferisce un incarico profes-
sionale deve essere redatto a pena di nullità 
in forma scritta (T.A.R. Abruzzo - L’Aquila, 
sez. I, 14 aprile 2008, n. 554).

•	 Nel sistema di cui al d.P.R. n. 554/1999, l’ob-
bligo per i professionisti/r.t.p. che concorro-
no nelle procedure per l’affidamento di inca-
richi professionali di associare almeno un gio-
vane professionista vale solo per le gare fi-
nalizzate all’affidamento di incarichi di pro-
gettazione e attività tecnico-amministrative 
connesse e non anche per i concorsi di idee 
(T.A.R. Puglia - Lecce, sez. III, 11 marzo 2008, 
n. 768).

•	 Una società di progettazione di infrastruttu-
re pubbliche, nella qualità di impresa del set-
tore, è legittimata ad impugnare una delibe-
ra con la quale si affida un incarico di proget-
tazione. Ai sensi degli artt. 90 e 91 del Codi-
ce dei contratti, soltanto l’Amministrazione 
competente ad eseguire le opere può elabo-
rare direttamente la progettazione dell’ope-
ra pubblica da realizzare oppure affidarla a 
terzi mediante evidenza pubblica. È quindi il-
legittimo l’operato di una P.A. che abbia elu-
so queste norme, affidando l’incarico di pro-
gettazione di un’opera pubblica a professio-
nisti esterni e mettendo a disposizione tale 

progettazione alla P.A. competente ad ese-
guire le opere (nella specie la Regione Um-
bria), la quale abbia provveduto a farla pro-
pria (Cons. Stato, sez. VI, 7 marzo 2008, n. 
1008).

•	 L’art. 17, comma 9, della legge 11 febbraio 
1994, n. 109 (secondo cui gli affidatari di in-
carichi di progettazione non possono parte-
cipare agli appalti o alle concessioni di lavo-
ri pubblici, nonché agli eventuali subappalti 
o cottimi, per i quali abbiano svolto la detta 
attività di progettazione) non è applicabile nel 
caso in cui manchino indizi seri, precisi e con-
cordanti che il partecipante alla selezione, o 
il soggetto a questo collegato, abbia rivesti-
to tanta parte nell’indirizzo della scelte 
dell’Amministrazione o ne abbia ricevuto un 
tale flusso di informazioni riservate da falsa-
re la concorrenza (Cons. Stato, sez. VI, 15 
gennaio 2008, n. 36).

•	 Il divieto di partecipazione ad una gara di pro-
gettazione al progettista che partecipi all’ese-
cuzione dei lavori, è espressione del princi-
pio generale di trasparenza ed imparzialità, 
necessaria per garantire parità di trattamen-
to. Al fine di accertare se il giudizio di valu-
tazione di un progetto possa essere stato in-
fluenzato da rapporti di alcuni professionisti 
con la stazione appaltante occorre quindi va-
lutare se vi sia stata una differente posizione 
di partenza, nella partecipazione alla proce-
dura, per l’affidamento del suddetto incari-
co, che abbia dato luogo a un possibile in-
debito vantaggio per l’aggiudicataria (Cons. 
Stato, sez. VI, 2 ottobre 2007, n. 5087).

•	 Il Codice dei contratti pubblici disciplina le 
situazioni di controllo e di collegamento con 
riferimento sia al momento della partecipa-
zione alle gare per l’affidamento di contratti 
pubblici (art. 34, comma 2), sia alla incom-
patibilità per gli affidatari di incarichi di pro-
gettazione di partecipare alle successive gare 
d’appalto o di concessione dei lavori proget-
tati (art. 90, comma 8). L’art. 2359 del Codi-
ce civile, oltre ad individuare le fattispecie di 
controllo societario, stabilisce, al terzo com-
ma, anche le ipotesi di collegamento presun-
to, individuando due distinte soglie di parte-
cipazione azionaria che fanno supporre 
l’esercizio di un’influenza notevole di una so-
cietà sull’altra, a seconda che la società ab-
bia o meno azioni quotate in borsa: il colle-
gamento si considera accertato qualora si 
verifichi il ricorrere di una delle due fattispe-
cie suindicate, basate su elementi presunti-
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vi inderogabili — senza bisogno di ulteriori 
indagini. L’art. 2359 del Codice civile, non 
esaurisce peraltro tutte le possibili fattispe-
cie di collegamento fra concorrenti, rilevanti 
ai fini dell’esclusione dalle gare pubbliche, 
dal momento che esistono altre situazioni che 
possono dar origine ad ipotesi di collega-
mento sostanziale, il cui principale fattore sin-
tomatico è la riconducibilità di due o più of-
ferte ad un medesimo centro decisionale o 
di interessi (Autorità per la vigilanza sui con-
tratti pubblici di lavori, 29 marzo 2007, n. 1).

•	 Nel porre il divieto di partecipazione dei pro-
gettisti agli appalti per l’esecuzione dei lavo-
ri derivati dalla progettazione e nell’estende-
re tale divieto ai dipendenti dell’affidatario 
dell’incarico di progettazione, ai suoi colla-
boratori nello svolgimento dell’incarico ed ai 
loro dipendenti, nonché agli affidatari di atti-
vità di supporto alla progettazione ed ai loro 
dipendenti, il legislatore ha voluto assicura-
re la massima autonomia e l’assoluta sepa-
razione tra le attività di progettazione dei la-
vori e le attività esecutive degli stessi e, quin-
di, evitare che il redattore del progetto pos-
sa essere in modo diretto o indiretto anche 
l’esecutore dei lavori (T.A.R. Sardegna - Ca-
gliari, sez. I, 1° giugno 2006, n. 1146).

•	 L’Autorità di vigilanza ha ritenuto che:
a) ai sensi del combinato disposto di cui 

all’articolo 17, comma 9, della legge 11 
febbraio 1994, n. 109 e s. m. e degli arti-
coli 8 e 48 del d.P.R. 21 dicembre 1999, 
n. 554 e s.m., opera per il progettista in-
caricato e per gli affidatari dei servizi di 
supporto alla progettazione il divieto di 
partecipare alle procedure selettive per 
l’aggiudicazione dei lavori in relazione alla 
quale abbiano prestato le proprie attività 
professionali;

b) all’affidatario dell’incarico di direzione la-
vori è precluso, dal momento dell’aggiu-
dicazione e fino al collaudo, accettare 
nuovi incarichi professionali dall’appalta-
tore;

c) il direttore dei lavori, una volta conosciu-
ta l’identità dell’aggiudicatario e abbia in 
essere rapporti professionali con questo, 
ne deve segnalare l’esistenza alla stazio-
ne appaltante alla cui valutazione discre-
zionale è rimesso l’esame della sostan-
ziale incidenza di detti rapporti sull’inca-
rico da svolgere;

d) le disposizioni di cui alle precedenti lette-
re b) e c) devono essere previste nei ban-
di di gara relativi all’affidamento delle at-
tività di direzione dei lavori in quanto si 
tratta di regole per le quali non è prevista 
espressa sanzione normativa e che, quin-
di, richiedono per la loro effettività impe-
gni contrattualmente assunti (Autorità per 
la vigilanza sui contratti pubblici, determi-
nazione n. 4/2003 del 12 febbraio 2003).

•	 L’attività di docente universitario è incompa-
tibile con l’attività professionale di progetta-
zione e di direzione lavori e l’attività di do-
cente a tempo parziale, in virtù della discipli-
na speciale di cui al decreto del Presidente 
della Repubblica n. 382/1980, è compatibile 
con lo svolgimento di attività libero profes-
sionali e pertanto tale personale può svolge-
re incarichi di progettazione nell’ambito del-
le competenze previste dai rispettivi albi pro-
fessionali, mentre non può espletare incari-
chi di progettazione interna, remunerati con 
l’incentivazione di cui all’art. 18 della legge 
n. 109/1994 e successive modificazioni ed 
integrazioni (Autorità per la vigilanza sui la-
vori pubblici - deliberazione n. 179 del 25 giu-
gno 2002).
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91 PrOceDure Di affiDamentO (art. 17, L. n. 109/1994)
1. Per l’affidamento di incarichi di progettazione, di coordinamento della sicurezza 

in fase di progettazione, di direzione dei lavori, di coordinamento della sicurezza in fase 
di esecuzione e di collaudo nel rispetto di quanto disposto dall’articolo 120, comma 2bis, 
di importo pari o superiore a 100.000 euro si applicano le disposizioni di cui alla parte 
II, titolo I e titolo II del codice, ovvero, per i soggetti operanti nei settori di cui alla 
parte III, le disposizioni ivi previste (1).

2. Gli incarichi di progettazione, di coordinamento della sicurezza in fase di proget-
tazione, di direzione dei lavori, di coordinamento della sicurezza in fase di esecuzione 
e di collaudo nel rispetto di quanto disposto dall’articolo 120, comma 2bis, di importo 
inferiore alla soglia di cui al comma 1 possono essere affidati dalle stazioni appaltanti, 
a cura del responsabile del procedimento, ai soggetti di cui al comma 1, lettere d), e), f), 
f-bis), g) e h) dell’articolo 90, nel rispetto dei principi di non discriminazione, parità di 
trattamento, proporzionalità e trasparenza, e secondo la procedura prevista dall’articolo 
57, comma 6; l’invito è rivolto ad almeno cinque soggetti, se sussistono in tale numero 
aspiranti idonei (2).

3. In tutti gli affidamenti di cui al presente articolo l’affidatario non può avvalersi 
del subappalto, fatta eccezione per le attività relative alle indagini geologiche, geotec-
niche e sismiche, a sondaggi, a rilievi, a misurazioni e picchettazioni, alla predisposi-
zione di elaborati specialistici e di dettaglio, con l’esclusione delle relazioni geologiche, 
nonché per la sola redazione grafica degli elaborati progettuali. resta comunque impre-
giudicata la responsabilità del progettista.

4. Le progettazioni definitiva ed esecutiva sono di norma affidate al medesimo sog-
getto, pubblico o privato, salvo che in senso contrario sussistano particolari ragioni, 
accertate dal responsabile del procedimento. In tal caso occorre l’accettazione, da parte 
del nuovo progettista, dell’attività progettuale precedentemente svolta. L’affidamento 
può ricomprendere entrambi i livelli di progettazione, fermo restando che l’avvio di 
quello esecutivo resta sospensivamente condizionato alla determinazione delle stazioni 
appaltanti sulla progettazione definitiva.
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5. Quando la prestazione riguardi la progettazione di lavori di particolare rilevanza 
sotto il profilo architettonico, ambientale, storico-artistico e conser va tivo, nonché tec-
nologico, le stazioni appaltanti valutano in via prioritaria l’opportunità di applicare la 
procedura del concorso di progettazione o del concorso di idee.

6. Nel caso in cui il valore delle attività di progettazione, coordinamento della sicu-
rezza in fase di progettazione, direzione dei lavori e coordinamento della sicurezza in 
fase di esecuzione superi complessivamente la soglia di applicazione della direttiva 
comunitaria in materia, l’affidamento diretto della direzione dei lavori e coordinamento 
della sicurezza in fase di esecuzione al progettista è consentito soltanto ove espressa-
mente previsto dal bando di gara della progettazione (3).

7. I soggetti di cui all’articolo 32, operanti nei settori di cui alla parte III del codice, 
possono affidare le progettazioni nonché le connesse attività tecnico-amministrative per 
lo svolgimento delle procedure per l’affidamento e la realizzazione dei lavori nei setto-
ri di cui alla citata parte III, direttamente a società di ingegneria di cui all’articolo 90, 
comma 1, lettera f), che siano da essi stessi controllate, purché almeno l’ottanta per 
cento della cifra d’affari media realizzata dalle predette società nell’Unione europea 
negli ultimi tre anni derivi dalla prestazione di servizi al soggetto da cui esse sono con-
trollate. Le situazioni di controllo si determinano ai sensi dell’articolo 2359 del codice 
civile.

8. È vietato l’affidamento di attività di progettazione, coordinamento della sicurezza 
in fase di progettazione, direzione dei lavori e coordinamento della sicurezza in fase di 
esecuzione, collaudo, indagine e attività di supporto a mezzo di contratti a tempo deter-
minato o altre procedure diverse da quelle previste dal presente codice (3).

(1) Comma prima modificato ex art. 2, c. 1, lett. t), d.lgs. 31-7-2007, n. 113 e successivamen-
te ex art. 2, c. 1, lett. s), n. 1), d.lgs. 11-9-2008, n. 152.

(2) Comma prima modificato ex art. 2, c. 1, lett. t), d.lgs. n. 113/2007 cit. e successivamente 
ex art. 1, c. 1, lett. z) ed ex art. 2, lett. s), n. 2), d.lgs. n. 152/2008 cit.

(3) Comma prima modificato ex art. 2, c. 1, lett. t), d.lgs. n. 113/2007 cit.

1.	Disciplina

Il codice fissa in 100.000 euro la soglia di ri-
lievo per l’affidamento di incarichi di progetta-
zione, di coordinamento della sicurezza in fase 
di progettazione, di direzione dei lavori, di co-
ordinamento della sicurezza in fase di esecuzio-
ne e di collaudo, prevedendo che oltre questa 
soglia si applichi la disciplina generale (parte 
II, titolo I e titolo II), ovvero, per i soggetti ope-
ranti nei settori di cui alla parte III, le disposi-
zioni ivi previste. al di sotto della soglia di ri-
lievo, gli stessi appalti possono essere affidati 
ai soggetti di cui al comma 1, lettere d), e), f), 
f-bis), g) e h) dell’articolo 90:
a) nel rispetto dei principi di non discrimina-

zione, parità di trattamento, proporzionali-
tà e trasparenza (vale a dire secondo i prin-
cipi generali dell’evidenza pubblica);

b) secondo la procedura prevista dall’articolo 
57, comma 6 (vale a dire la procedura ne-
goziata senza previa pubblicazione di un 
bando);

c) con un invito rivolto ad almeno cinque sog-
getti, se sussistono in tale numero aspiran-
ti idonei.

Per tutti gli appalti in esame, l’affidatario non 
può avvalersi del subappalto.
Il Codice pone inoltre un criterio di preferenza 
per l’affidamento in capo al medesimo sogget-
to della progettazione definitiva ed esecutiva, 
fatta eccezione per «particolari ragioni», che 
devono essere accertate e motivate dal respon-
sabile del procedimento. In questo caso, ulte-
riore condizione dell’affidamento «disomoge-
neo» presuppone l’accettazione, da parte del 
nuovo progettista, dell’attività progettuale pre-
cedentemente svolta, fermo restando che l’av-
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vio della progettazione esecutiva è sempre con-
dizionato sospensivamente alla determinazione 
(approvazione) delle stazioni appaltanti della 
progettazione definitiva.
È inoltre possibile procedere all’affidamento a 
trattativa privata della direzione dei lavori e co-
ordinamento della sicurezza in fase di esecuzio-
ne:
a) qualora il valore complessivo delle attività 

di progettazione, coordinamento della sicu-
rezza in fase di progettazione, direzione dei 
lavori e coordinamento della sicurezza in 
fase di esecuzione superi complessivamen-
te la soglia di applicazione della direttiva 
comunitaria in materia;

b) qualora la possibilità dell’affidamento di-
retto sia espressamente previsto dal bando 
di gara della progettazione.

La disposizione in esame individua inoltre 
una forma speciale di affidamento in house, 
prevedendo che le amministrazioni aggiudica-
trici e gli altri soggetti aggiudicatori elencati 
all’articolo 32, operanti nei settori di cui alla 
parte III del Codice (vale a dire nei settori spe-
ciali), possono affidare le progettazioni nonché 
le connesse attività tecnico-amministrative per 
lo svolgimento delle procedure di gara per l’af-
fidamento e la realizzazione dei lavori nei set-
tori di cui alla citata parte III, direttamente a so-
cietà di ingegneria di cui all’articolo 90, com-
ma 1, lettera f), a condizione che:
a) siano controllate dalle amministrazioni ap-

paltanti (le situazioni di controllo si deter-
minano ai sensi dell’articolo 2359 del Co-
dice civile);

b) almeno l’ottanta per cento della cifra d’af-
fari media realizzata dalle società control-
late nell’Unione europea negli ultimi tre 
anni derivi dalla prestazione di servizi al 
soggetto controllante.

Sul tema generale dell’in house providing il 
Consiglio di Stato, nell’adunanza Plenaria 3 
marzo 2008, n. 1, ha affermato che un affida-
mento diretto a una società mista controllata 
dall’ente pubblico affidante, qualora non si rav-
visi il requisito del «controllo analogo», contra-
sta con i principi comunitari di trasparenza, pub-
blicità e parità di trattamento recepiti anche ne-
gli artt. 27, comma 1, 30, comma 3, e 91, com-
ma 2, del d.lgs. n. 163/2006. E questo anche se 

i partner privati siano stati scelti attraverso una 
procedura di evidenza pubblica.
Con una disposizione di dubbia coerenza siste-
matica (di pura inerenza contrattuale), l’art. 56 
del d.P.r. n. 554/1999 prevede che «i discipli-
nari di affidamento dei servizi di progettazione 
e delle attività ad essa connesse precisano le 
penali da applicare nel caso di ritardato adem-
pimento degli obblighi contrattuali» (comma 
1), dettando prescrizioni di dettaglio ai commi 
successivi.
Gli articoli da 62 a 64 del d.P.r. n. 554/1999 
dettano disposizioni sulle procedure di affida-
mento (determinazione del corrispettivo, bandi 
e procedura di gara) riferibili agli affidamenti 
di valore inferiore alla soglia di rilievo comu-
nitario; gli articoli dal 65 a 70 riguardano, in-
vece, gli appalti di importo pari o superiore alla 
soglia. La disomogeneità fra la disciplina del 
Codice e quella regolamentare pone non pochi 
problemi di uniformazione interpretativa. Se-
condo quanto dispone l’art. 253, comma 27, let-
tera a.3) del Codice, in ogni caso, queste dispo-
sizioni non si applicano ai lavori relativi a in-
frastrutture strategiche e insediamenti produtti-
vi.

2.	Determinazione	del	valore

La valutazione del valore, sulla base del quale 
definire le modalità di affidamento (anche al 
fine di evitare contestazioni in ordine al divie-
to di frazionamento), deve comprendere an-
che il compenso professionale previsto per la 
direzione lavori. Inoltre, qualora vi sia neces-
sità di acquisire la relazione geologica, la stima 
del corrispettivo, dovendo comprendere tutti i 
servizi, deve includere anche il corrispettivo per 
la relazione geologica (autorità di vigilanza, 
determinazione 26 luglio 2001, n. 18, delibera-
zione 9 marzo 2005, n. 28, nonché deliberazio-
ne 23 maggio 2006, n. 39).

3.	Divieto	di	subappalto

La disposizione in esame, nel porre il divieto di 
subappalto (salve le eccezioni classificate) riaf-
ferma il principio generale della responsabilità 
del progettista (enfatizzato nella delibera 13 di-
cembre 2006, n. 107 dell’autorità di vigilanza).



C
o

p
y

r i
g

h
t ©

 E
s

s
e

l i
b

r i
 S

. p
. A

.

Parte	II	-	Contratti	pubblici	nei	settori	ordinari 39091

Per tutti gli appalti oggetto della disposizione 
in esame, quindi, l’appaltatore non può avva-
lersi del subappalto, fatta eccezione:
a) per le attività relative alle indagini geologiche, 

geotecniche e sismiche, a sondaggi, a rilievi, 
a misurazioni e picchettazioni, alla predispo-
sizione di elaborati specialistici e di dettaglio;

b) per la sola redazione grafica degli elabora-
ti progettuali.

La norma esclude dalle eccezioni, e, dunque, ri-
comprende nell’ambito del divieto di subappal-
to, le relazioni geologiche. Il geologo pertanto 
deve necessariamente essere incluso nella com-
pagine dei progettisti (Cons. Stato, sez. V, 16 
marzo 2005, n. 1075).

4.	Lo	schema	di	regolamento	di	esecuzio-
ne	e	attuazione	del	Codice

L’art. 257, che sostituisce il testo dell’art. 56 del 
d.P.r. n. 554/1999, detta alcune innovazioni.
Il comma 4 rinvia infatti all’art. 145, comma 
5, primo periodo, il quale precisa che “qualo-
ra la disciplina contrattuale preveda l’esecu-

zione della prestazione articolata in più par-
ti, nel caso di ritardo rispetto ai termini di una 
o più di tali parti le penali di cui ai commi 
precedenti si applicano ai rispettivi importi”, 
e come questo debba avvenire “con le moda-
lità stabilite nel capitolato speciale di appal-
to”.
La nuova disciplina regolamentare degli affida-
menti dei servizi oggetto della disposizione in 
esame è raccolta negli articoli da 261 a 267 del 
nuovo regolamento.
Si sottolinea come il comma 10 dell’art. 267 
stabilisca che “i servizi di cui all’articolo 252 
il cui corrispettivo complessivo stimato, deter-
minato secondo quanto stabilito dall’articolo 
262, sia inferiore a 20.000 euro possono esse-
re affidati secondo quanto previsto dall’artico-
lo 125, comma 11, secondo periodo, del codi-
ce, nel rispetto dell’articolo 125, comma 10, 
primo periodo”.
L’allegato M dettaglia i metodi di calcolo 
dell’offerta economicamente più vantaggiosa 
nei contratti relativi a servizi attinenti all’archi-
tettura e all’ingegneria.

	 CasIstICa

• Nelle gare di appalto (di servizi di progetta-
zione, nella fattispecie), per la dimostrazione 
del possesso dei requisiti di ordine tecnico-
finanziario di partecipazione, può farsi ricor-
so all’istituto dell’avvalimento anche in man-
canza di specifica previsione del bando di 
gara. Sussiste infatti la possibilità per un rag-
gruppamento partecipante ad una gara di 
appalto pubblico di servizi di utilizzare i re-
quisiti tecnici e finanziari di partecipazione 
posseduti da alcuni dei membri del raggrup-
pamento medesimo. Si osserva peraltro che 
l’art. 91 del d.lgs. n. 163 del 2006 richiama 
le disposizioni contenute nella parte secon-
da dello stesso Codice, tra le quali è ricom-
preso anche l’art. 34, che individua i sogget-
ti che possono divenire affidatari di contrat-
ti pubblici, fra i quali le società commerciali 
ed i raggruppamenti temporanei (Cons. Sta-
to, sez. V, 12 novembre 2009, n. 7054).

• In base al disposto dell’art. 91 del codice dei 
contratti pubblici, gli incarichi di progettazio-
ne di importo inferiore a Euro 100.000 pos-
sono essere conferiti a professionisti esterni 

“nel rispetto dei principi di non discrimina-
zione, parità di trattamento, proporzionalità 
e trasparenza”, previo l’esperimento della 
gara informale di cui all’art. 57, comma 6, 
dello stesso codice. Il n. 4 dello stesso art. 
91, dispone, poi, che le progettazioni defini-
tiva ed esecutiva siano “di norma” affidate al 
medesimo soggetto, “salvo che in senso con-
trario sussistano particolari ragioni”; mentre 
il successivo n. 6 dispone che “l’affidamen-
to diretto della direzione dei lavori al proget-
tista è consentito soltanto ove espressamen-
te previsto dal bando”. In base a tale norma-
tiva, cioè, per affidare gli incarichi di proget-
tazione di un’opera pubblica (che, come è 
noto, in base a quanto disposto dall’art. 93 
del codice dei contratti pubblici, si articola 
nei tre livelli della redazione del progetto pre-
liminare, del progetto definitivo e del proget-
to esecutivo) l’Amministrazione, anche nelle 
ipotesi di incarichi “sotto soglia”, deve svol-
gere una selezione tra i professionisti del set-
tore “nel rispetto dei principi di non discrimi-
nazione, parità di trattamento, proporziona-
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lità e trasparenza”; la stazione appaltante può 
prescindere da tale selezione nelle sole ipo-
tesi di affidamento della progettazione ese-
cutiva al medesimo soggetto che abbia re-
datto la progettazione definitiva e nell’ipote-
si conferimento dell’incarico di direttore dei 
lavori al progettista, ove, però, tale conferi-
mento sia “espressamente previsto dal ban-
do” (T.A.R. Abruzzo - L’Aquila, sez. I, 27 lu-
glio 2009, n. 361).

•	 È legittimo, ex art. 90, commi 6 e 7 del Co-
dice dei contratti pubblici, il disciplinare di 
gara che — in una procedura selettiva per 
l’affidamento dei servizi di supporto per la 
progettazione di un’opera pubblica — impo-
ne l’obbligo delle dichiarazioni sostitutive nei 
confronti di tutti i componenti del gruppo di 
lavoro per l’espletamento dei servizi (T.A.R. 
Sardegna, sez. I, 2 dicembre 2008, n. 2149).

•	 Sussiste un danno erariale per le spese so-
stenute per un progetto rimasto inutilizzato 
a causa dell’impossibilità di realizzare l’ope-
ra pubblica progettata senza la preventiva 
verifica della fattibilità dell’opera stessa, con-
dizione minima e imprescindibile per il con-
ferimento di un incarico di progettazione e 
direzione dei lavori per la realizzazione 
dell’opera stessa (Corte conti, sez. giur. d’ap-
pello Regione Sicilia, 24 novembre 2008, n. 
364).

•	 È assorbita nella giurisdizione del giudice am-
ministrativo la controversia relativa al confe-
rimento di un incarico di progettazione pre-
liminare di opere pubbliche ad un professio-
nista esterno. È illegittimo, per violazione de-
gli artt. 90 e 91 del Codice dei contratti pub-
blici, l’affidamento da parte di un Comune ad 
un prestigioso professionista di un incarico 
di progettazione disposto a seguito di una 
procedura negoziata senza bando di gara, 
nel caso in cui il prestigio del professionista 
non giunga all’indispensabile «esclusività» o 
«infungibilità» (ex art. 57 del Codice) della sua 
prestazione professionale, tale da sottrarlo al 
confronto con altri professionisti di valore 
equivalente. Non solo non è consentito affi-
dare senza procedimento concorsuale qual-
siasi tipo di progettazione, ma anche la pre-
liminare acquisizione di idee finalizzate alla 
progettazione deve comunque essere acqui-
sita e remunerata solo mediante procedimen-
to ad evidenza pubblica (T.A.R. Veneto, sez. 
I, 21 novembre 2008, n. 3620).

•	 Sussiste la responsabilità amministrativa del 
Sindaco e del Dirigente coordinatore del set-

tore urbanistica di un Comune, per il danno 
erariale derivante dal ricorso ingiustificato a 
professionalità esterne attraverso l’affida-
mento di consulenze di ausilio alla progetta-
zione di opere pubbliche (Corte conti, sez. 
giur. Regione Sicilia, 17 ottobre 2008, n. 
2813).

•	 È illegittima la composizione della commis-
sione giudicatrice di una gara per l’affida-
mento della progettazione definitiva e 
dell’esecuzione di una opera pubblica nel 
caso in cui quattro dei cinque commissari (ad 
eccezione del presidente) non possiedano 
alcun diploma di laurea (Cons. Stato, sez. VI, 
7 ottobre 2008, n. 4829).

•	 Appartiene alla giurisdizione del G.A. una 
controversia avente ad oggetto l’impugna-
zione del conferimento di un incarico profes-
sionale di progettazione al di sotto della so-
glia di rilevanza comunitaria. In tale fattispe-
cie è comunque necessario garantire una va-
lutazione delle offerte il più possibile ancora-
ta a criteri e parametri predeterminati, univo-
ci ed obiettivi, nel rispetto della par condicio 
e dell’imparzialità dell’azione amministrativa, 
con l’obbligo dell’Amministrazione di rende-
re comprensibili le valutazioni di gara. Anche 
in questa tipologia di appalti le autorità ag-
giudicatrici sono tenute a rispettare i princi-
pi generali del diritto comunitario (T.A.R. Lom-
bardia - Milano, sez. III, 10 giugno 2008, n. 
1962).

•	 Il principio di concorrenza e quelli che ne rap-
presentano attuazione (trasparenza, non di-
scriminazione e parità di trattamento), rece-
piti negli articoli art. 27, comma 1, 30, com-
ma 3, e 91, comma 2, del D.Lgs. n. 163/2006, 
in quanto principi del diritto comunitario sono 
principi generali di tutti i contratti pubblici e 
quindi direttamente applicabili, a prescinde-
re dalla ricorrenza di specifiche norme comu-
nitarie o interne e prevalgono su eventuali di-
sposizioni interne di segno contrario (T.A.R. 
Emilia-Romagna, Bologna, sez. II, 21 mag-
gio 2008, n. 1978).

•	 È legittimo il bando di una gara pubblica per 
un incarico di progettazione, direzione lavo-
ri e coordinamento della sicurezza per la re-
alizzazione di un impianto di riscaldamento 
e di produzione di acqua calda sanitaria nel-
la parte in cui limita la partecipazione alla gara 
agli ingegneri o periti industriali, consenten-
do agli architetti di partecipare solo se in as-
sociazione con le categorie ammesse (T.A.R. 
Valle d’Aosta, 13 marzo 2008, n. 31).
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•	 Ai sensi degli artt. 90 e 91 del d.lgs. n. 
163/2006 soltanto l’amministrazione compe-
tente può elaborare direttamente la proget-
tazione dell’opera pubblica da realizzare op-
pure affidarla a terzi mediante specifiche pro-
cedure di evidenza pubblica. L’applicazione 
di siffatte norme risulta «elusa» ove si preve-
da che la progettazione sia messa a dispo-
sizione dell’amministrazione competente e 
che quest’ultima provveda poi a farla propria 
e a presentarla al Ministero delle infrastrut-
ture per l’approvazione e la concessione del 
finanziamento. In tal modo si consente che 
un incarico di progettazione di interesse (e 
competenza) della Regione non sia svolto, 
né da personale della stessa o di altre pub-

bliche amministrazioni, né da soggetto scel-
to con le procedure di cui al Codice dei con-
tratti pubblici (Cons. Stato, sez. VI, 7 marzo 
2008, n. 1008).

•	 È inammissibile, in relazione all’art. 117 Cost., 
la questione di legittimità costituzionale 
dell’art. 91, commi 1 e 2, del d.lgs. 12 aprile 
2006, n. 163, (nonché delle disposizioni di cui 
alla Parte II, Titolo I e Titolo II, cui viene fatto 
ivi rinvio), in materia di affidamento di incari-
chi di progettazione di importo inferiore alla 
soglia comunitaria, sollevata in quanto dette 
disposizioni presenterebbero «un carattere di 
eccessiva analiticità», in contrasto con il ca-
none della ragionevolezza e della proporzio-
nalità (Corte cost., 23 novembre 2007, n. 401).
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92 cOrrisPettivi, incentivi Per la PrOgettaziOne e fOnDi a DisPOsiziOne Delle sta-
ziOni aPPaltanti (artt. 17 e 18, L. n. 109/1994; art. 1, co. 207, L. n. 266/2005) (1)

1. Le amministrazioni aggiudicatrici non possono subordinare la corresponsione dei 
compensi relativi allo svolgimento della progettazione e delle attività tecnico-ammini-
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strative ad essa connesse all’ottenimento del finanziamento dell’opera progettata. Nella 
convenzione stipulata fra amministrazione aggiudicatrice e progettista incaricato sono 
previste le condizioni e le modalità per il pagamento dei corrispettivi con riferimento a 
quanto previsto dagli articoli 9 e 10 della legge 2 marzo 1949, n. 143, e successive 
modificazioni. ai fini dell’individuazione dell’importo stimato il conteggio deve ricom-
prendere tutti i servizi, ivi compresa la direzione dei lavori qualora si intenda affidarla 
allo stesso progettista esterno.

2. Il Ministro della giustizia, di concerto con il Ministro delle infrastrutture e dei tra-
sporti, determina, con proprio decreto, le tabelle dei corrispettivi delle attività che posso-
no essere espletate dai soggetti di cui al comma 1 dell’articolo 90, tenendo conto delle 
tariffe previste per le categorie professionali interessate. I corrispettivi di cui al comma 3 
possono essere utilizzati dalle stazioni appaltanti, ove motivatamente ritenuti adeguati, 
quale criterio o base di riferimento per la determinazione dell’importo da porre a base 
dell’affidamento (2) (3).

3. I corrispettivi delle attività di progettazione sono calcolati, applicando le aliquote 
che il decreto di cui al comma 2 stabilisce ripartendo in tre aliquote percentuali la som-
ma delle aliquote attualmente fissate, per i livelli di progettazione, dalle tariffe in vigo-
re per i medesimi livelli. Con lo stesso decreto sono rideterminate le tabelle dei corri-
spettivi a percentuale relativi alle diverse categorie di lavori, anche in relazione ai 
nuovi oneri finanziari assicurativi, e la percentuale per il pagamento dei corrispettivi per 
le attività di supporto di cui all’articolo 10, comma 7 nonché le attività del responsabile 
di progetto e le attività dei coordinatori in materia di sicurezza introdotti dal decreto 
legislativo 14 agosto 1996, n. 494. Per la progettazione preliminare si applica l’aliquo-
ta fissata per il progetto di massima e per il preventivo sommario; per la progettazione 
definitiva si applica l’aliquota fissata per il progetto esecutivo; per la progettazione 
esecutiva si applicano le aliquote fissate per il preventivo particolareggiato, per i parti-
colari costruttivi e per i capitolati e i contratti (4).

[4] (5).
5. Una somma non superiore al due per cento dell’importo posto a base di gara di 

un’opera o di un lavoro, comprensiva anche degli oneri previdenziali e assistenziali a 
carico dell’amministrazione, a valere direttamente sugli stanziamenti di cui all’articolo 
93, comma 7, è ripartita, per ogni singola opera o lavoro, con le modalità e i criteri 
previsti in sede di contrattazione decentrata e assunti in un regolamento adottato dall’am-
ministrazione, tra il responsabile del procedimento e gli incaricati della redazione del 
progetto, del piano della sicurezza, della direzione dei lavori, del collaudo, nonché tra i 
loro collaboratori. La percentuale effettiva, nel limite massimo del due per cento, è 
stabilita dal regolamento in rapporto all’entità e alla complessità dell’opera da realizza-
re. La ripartizione tiene conto delle responsabilità professionali connesse alle specifiche 
prestazioni da svolgere. La corresponsione dell’incentivo è disposta dal dirigente pre-
posto alla struttura competente, previo accertamento positivo delle specifiche attività 
svolte dai predetti dipendenti, limitatamente alle attività di progettazione, l’incentivo 
corrisposto al singolo dipendente non può superare l’importo del rispettivo trattamento 
economico complessivo annuo lordo, le quote parti dell’incentivo corrispondenti a 
prestazioni non svolte dai medesimi dipendenti, in quanto affidati a personale esterno 
all’organico dell’amministrazione medesima, ovvero prive del predetto accertamento, 


